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В работе представлены данные о динамике успеваемости учебных групп 1 и 2 курсов на протяже-
нии осеннего семестра 2016/2017 учебного года, а также проведено сравнение успеваемости групп
по некоторым изучавшимся дисциплинам. Данные получены на основе результатов компьютерно-
го тестирования по соответствующим дисциплинам, проводившегося в Центре контроля качества
образования физического факультета, а также результатов экзаменов.
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ВВЕДЕНИЕ

На протяжении ряда лет Центр контроля качества
образования физического факультета МГУ проводит
поточные компьютерные тестирования текущих знаний
студентов–физиков по основным преподаваемым дис-
циплинам. Тестирование зарекомендовало себя как до-
стоверный оперативный инструмент проверки успевае-
мости, свободный от субъективного фактора и позволя-
ющий оценить качество работы преподавателей в груп-
пах. Информация о работе ЦККО доступна на сайте
http://ckko.phys.msu.ru/.

Накапливаемые ЦККО данные об успеваемости от-
крывают широкие возможности для анализа учебно-
го процесса. Примеры такого анализа представлялены
в [1–3]. Настоящая работа продолжает начатый в [3]
анализ рейтингов учебных групп физического факуль-
тета МГУ, построенных исходя из успеваемости сту-
дентов по данным тестирований. Для анализа взяты
средние баллы учебных групп 1 и 2 курсов, сформи-
рованные по итогам отдельных тестирований, прове-
дённых ЦККО в осеннем семестре 2016/2017 учебного
года. Кроме того, результаты тестирований сравнива-
ются с результатами экзаменов, проведённых в груп-
пах в конце семестра. Посредством средних баллов
анализируется динамика успеваемости учебных групп
по выбранным дисциплинам в течение семестра. При
этом акцентируется внимание на качестве преподава-
ния в группах, ввиду чего средние баллы групп вы-
числены по фактической явке на тестирования, чтобы
отсечь влияние неактивных неуспевающих студентов
(явка на 1 курсе составила около 95%, а на 2 курсе —
около 90%).

Успеваемость одних и тех же групп в разных се-
местрах не сравнивалась, поскольку состав групп от
семестра к семестру обычно претерпевает заметные из-
менения — часть студентов отчисляется по результа-
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там сессии, ряд студентов восстанавливается на фа-
культет, отдельные студенты переводятся между груп-
пами.

ДИНАМИКА УСПЕВАЕМОСТИ

Сравнение средних баллов групп удобно проводить
посредством сравнения отклонений этих средних бал-
лов от среднего балла по курсу с нормировкой на сред-
ний балл по курсу. Такая нормировка выбрана для то-
го, чтобы отклонение среднего балла группы от сред-
него по курсу выглядело тем более значимым, чем
сложнее тест, поскольку среднее по курсу отража-
ет сложность данного теста (для сложного теста раз-
брос средних баллов групп будет больше, для просто-
го — меньше). Для констатации корреляции отклоне-
ний в различных тестах достаточно, чтобы отклонения
были направлены в одну сторону, а разница между ни-
ми была не слишком большой.

На рис. 1 представлена динамика средних бал-
лов групп 1 курса по данным вводного тестирования
по механике (сентябрь), двух семестровых тестиро-
ваний (октябрь–декабрь) и экзамена (январь) по ме-
ханике в осеннем семестре. Так, группы 101, 103,
109 и 118 показали падение успеваемости в ходе се-
местра, что может говорить о недоработках препо-
давателей в этих группах. Напротив, группы 105,
114 и 116 показали рост успеваемости, что говорит
об эффективной работе преподавателей в них. Сред-
ние же баллы остальных групп мало изменяются (с
поправкой на случайные колебания).

Далее на рис. 2 представлена динамика средних бал-
лов групп 1 курса по данным вводного тестирования
по школьной математике (октябрь), семестрового те-
стирования (декабрь) и экзамена (январь) по матема-
тическому анализу в осеннем семестре. Так, группы
101, 103, 106, 107, 109, 110 и 112 показали падение
успеваемости в ходе семестра, что вновь может гово-
рить о недоработках преподавателей в этих группах.
Напротив, группы 102, 105 и 116 показали рост успе-
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Рис. 1: Отклонения средних баллов групп от среднего по курсу в трёх тестах и экзамене по механике на 1 курсе в 2016/2017
гг.

10%

20%

30%

окт дек янв

-30%

-20%

-10%

0%

10%

101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118

Рис. 2: Отклонения средних баллов групп от среднего по курсу в тестах по школьной математике, мат. анализу и экзамене
по мат. анализу на 1 курсе в 2016/2017 гг.

ваемости, что говорит об эффективной работе препода-
вателей в них.

На рис. 3 представлена динамика средних баллов
групп 2 курса по данным двух семестровых тестирова-
ний (октябрь и декабрь) и экзамена (январь) по элек-
тромагнетизму в осеннем семестре. Так, группы 211,
212 и 215 показали падение успеваемости в ходе се-
местра, что может говорить о недоработках преподава-
телей в этих группах. Напротив, группы 201, 202, 207,
213 и 214 показали рост успеваемости, что говорит
об эффективной работе преподавателей в них.

Далее на рис. 4 представлена динамика средних бал-
лов групп 2 курса по данным двух семестровых те-
стирований (октябрь и ноябрь) и экзамена (январь)
по математическому анализу в осеннем семестре. Так,
группы 204, 206 и 214 показали падение успеваемости
в ходе семестра, что вновь может говорить о недоработ-
ках преподавателей в этих группах. Напротив, группы
208, 209, 210, 212, 213 и 219 показали рост успевае-

мости, что говорит об эффективной работе преподава-
телей в них.

Средние баллы групп по итогам тестирований и эк-
заменов в целом соответствуют друг другу, хотя в от-
дельных случаях соответствия не наблюдается. По-
видимому, на экзамене сказывается влияние субъек-
тивных факторов со стороны студентов и преподавате-
лей (например, строгость или мягкость отдельных пре-
подавателей). Кроме того, тесты и экзамены проверяют
разные вещи — на экзаменах проверяется в основном
знание теории, а тесты нацелены на проверку умения
решать задачи.

Также на средние баллы влияет неявка отдель-
ных студентов, которая может оказаться существен-
ной в некоторых группах в силу различных случайных
причин (например, в период эпидемии гриппа).

Более глубокий анализ результатов тестирований
позволяет сравнить показатели решаемости того или
иного раздела теста в различных группах. Здесь ста-
бильно обнаруживается значительный разброс между
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Рис. 3: Отклонения средних баллов групп от среднего по курсу в двух тестах и экзамене по электромагнетизму на 2 курсе
в 2016/2017 гг.
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Рис. 4: Отклонения средних баллов групп от среднего по курсу в двух тестах и экзамене по математическому анализу на 2
курсе в 2016/2017 гг.

группами — некоторые разделы дисциплин в отдель-
ных группах, по-видимому, изучаются либо поверх-
ностно, либо не изучаются вовсе, что в конечном счёте
сказывается на средних баллах групп.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В заключение отметим, что результаты анализа
успеваемости учебных групп подтверждаются сведени-

ями о работе преподавателей в группах из других ис-
точников (учебная часть, преподающие кафедры, мне-
ния студентов) и учитываются преподающими кафед-
рами в процессе взаимодействия с преподавателями
в рамках учебного процесса.
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